UCHWALA Nr 298 /5966 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Mielec Diesel Gaz Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Swiatowa innowacja w biogazie — BIO VAPOR CHP", nr
RPPK.01.04.01-18-1178/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 85 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dnie’ﬂ:ﬂﬁdi@gia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 298 / 5966 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1178/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Swiafowa innowacja w biogazie —
BIO VAPOR CHP’, nr RPPK.01.04.01-18-1178/16, ztozonego do dofinansowania
przedsiebiorstwo Mielec Diesel Gaz Sp. z o0.0. w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do



oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku.
Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny

wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,

zawartych w protescie i stwierdzita jak ponizej:

z uwzglednieniem zarzutow
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Ekspert I:

Badajac stopien innowacyjnosci przedmiotu
projektu oceniajgcy opart sie¢ miedzy innymi na
dostepnych w sieci Internet ofertach firm
konkurencyjnych, informacjach zawartych w
przedtozonych przez wnioskodawce
dokumentach w tym opinii o poziomie
innowacyjnosci wystawionej w dniu 21.09.2016
przez AGH.

Kwerenda wymienionego zasobu pozwala
oceniajgcemu przyjgc, zgodnie z wnioskodawcg
i autorami przywotanej opinii, ze projekt jest
innowacjg w skali Europy, spetniajgca definicje
Oslo manual rev. 3.

Oceniajgcy odnoszac sie do argumentow
przytoczonych w protescie pozwala sobie
nadmieni¢, ze jezeli przyjac, ze agregaty,
ktérych dotyczy projekt bytyby juz produkowane
to wniosek powinien zostac¢ odrzucony na
wczesniejszych etapach oceny (ocenie
formalnej) jako niespetniajgcy wymagan
regulaminu konkursu, w szczegolnosci warunku
moéwigcego, ze: "Dofinansowanie moze byc¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestyciji
poczatkowych zgodnie z definicjg przyjetg w
art. 2 pkt. 49) rozporzadzenia 651/2014."
Dopuszczenie wniosku do oceny jakosciowe;j
potwierdza teze oceniajgcego, ze wdrazana
innowacja, ktéra wedtug wiedzy oceniajgcego i
sentencji zalgczonej opinii jest innowacjg co
najmniej w skali europejskiej zastuguje na
adekwatng punktacje.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 15 pkt.
Ekspert II:

Na podstawie danych w cz. B.8 Biznesplanu
oraz przedtozonej Informacji na temat
innowacyjnosci technologii VAPOR CHP z AGH
w Krakowie nalezy stwierdzi¢, ze produkcja

15




agregatow BIO VAPOR CHP stanowi innowacje
w skali Europy. Z uwagi na powyzsze nalezy
przyznac 15 pkt.
m Zgodnos&¢ z regionalnymi 15 15 3 Nie oceniano
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o Nie oceniano
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 -
gospodarczej
Vv Przyrost._zatr_udnienia w wyniku 10 10 )
realizacji projektu Nie oestians
Vi Udzigi w klast_rac_:h, stowarzysze_niach 15 15 .
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w Nie oceniano
VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 )
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddziwa
Whktad wiasny wyzszy Nie oceniano
VI 5 5 -
od wymaganego
SUMA 100 | 70 -

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i uwzglednia protest.
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Otrzymuja:
1) Mielec Diesel Gaz Sp. z 0.0., Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec.
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



